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WNIOSEK 0 WYDANIE INTERPRETAC]JI INDYWIDUALNE] PRZEPISOW
PRAWA PODATKOWEGO

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2025 r.
poz. 111 z pézn. zm.) N -1:aca sic
z prosba o udzielenie pisemnej informacji w zakresie stosowania przepiséw prawa, tj. ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.z 2023 r. poz. 70 z p6Zn. zm.) co

do ponizszej opisanej sprawy:

OPIS ZDARZENIA PRZESZLEGO:
_ (dalej: ,Wnioskodawca” lub ,Spétka”) prowadzi dziatalnosé¢
gospodarcza polegajaca na wynajmie i dzierzawie nieruchomosci, a takze pozostatej dziatalnosci
ustugowej o charakterze finansowym, gdzie indziej niesklasyfikowanej, z wylaczeniem
dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz funduszy emerytalnych.

Z uwagi na zakres prowadzonej dziatalno$ci oraz strukture majatkowa, poczawszy od dnia
1stycznia 2021 r, Spotka kwalifikuje sie jako ,spotka nieruchomosciowa” w rozumieniu
przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Whnioskodawca wynajmuje nieruchomosci podmiotom powigzanym, ktére prowadza dziatalnos¢
w branzy motoryzacyjnej. Gtdwnym przedmiotem dziatalnosci tych podmiotéw jest produkcja
elementow wykonczeniowych z tworzyw sztucznych, wykorzystywanych w przemysle

motoryzacyjnym.
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Na terenie nieruchomosci nalezacej do Wnioskodawcy, wynajmowanej przez spotke _
_ znajdujg sie dwa specjalistyczne silosy (zbiorniki)
wykorzystywane niegdyS do magazynowania wysokogatunkowego granulatu tworzywa
sztucznego stosowanego w procesach produkcyjnych. Granulat ten byt przechowywany w silosach
w sposéb zapewniajacy jego ochrone przed zanieczyszczeniami, a nastepnie transportowany do
suszarni, skad rozprowadzano go do poszczeg6lnych wtryskarek. Silosy te obecnie nie sg uzywane,
a dostepne informacje nie wskazujg na ich ponowne uruchomienie w dajacej sie przewidzie¢
przysztosci. Konstrukcje te zostaty posadowione na specjalnie wykonanym fundamencie, ktéry
zostal wybudowany w konkretnym celu technologicznym. W przesztosci istniaty trzy silosy,
jednak jeden z nich zostal zdemontowany i przetransportowany do innej lokalizacji - Silosy
wykonane s3 z metalu i zostaty przytwierdzone do fundamentéw za pomoca potaczen srubowych,
ktére umozliwiajg ich demontaz bez uszkodzenia podstawy. W celu zapewnienia bezpieczenstwa,
na silosach zainstalowano system odgromowy, ktéry chroni obiekty, instalacje oraz personel przed
skutkami wytadowan atmosferycznych. Wtasnos¢ gruntu, na ktérym sie znajdujg, nalezy do

- natomiast zar6wno same silosy, jak i fundamenty pod nimi sg wtasnoscig najemcy - spétki

Na tej samej nieruchomosci zlokalizowane s3 takze urzadzenia chtodzace w postaci chtodziarek
wentylatorowych, wykorzystywanych do chtodzenia wody w obiegu zamknietym, ktéra stuzy do
obnizania temperatury form i oleju w maszynach wtryskowych. Sg to trzy odrebne zespoty
urzadzen: chtodziarki o mocy 1000 kW i 700 kW, chtodziarka o mocy 500 kW oraz nowa
chtodziarka o mocy 1000 kW umieszczona od strony placu manewrowego. Pierwsze dwie
chtodziarki oraz chlodziarka 500 kW zostaty posadowione na specjalnie przygotowanych
fundamentach, natomiast nowa chtodziarka 1000 kW zostala ustawiona bezposrednio na
wylewce betonowej, bez wczes$niejszego przygotowania fundamentu. Podobnie jak w przypadku
siloséw, urzadzenia chtodzace sg potgczone z podtozem (fundamentem) przy pomocy systemu
Srubowego, co technicznie umozliwia ich demontaz bez naruszenia integralnosci fundamentu.
Wszystkie chtodziarki, jak réwniez odpowiadajace im fundamenty, pozostajg wtasnos$cia najemcy
- spotki [

Dodatkowo, na terenie nieruchomo$ci Wnioskodawcy znajduje sie réwniez kompaktowy
bioreaktor tréjfazowy wykorzystywany do oczyszczania powietrza odprowadzanego z lakierni.
W procesie lakierowania elementéw wtryskowych powstaja emisje zapachowe oraz pyly i inne
substancije lotne, ktére s3 wychwytywane przez system wentylacyjny i kierowane do bioreaktora.
Kompaktowy bioreaktor tréjfazowy stanowi konicowy element tego systemu, filtrujac powietrze
przed jego emisjg do atmosfery. Urzadzenie to jest trwale zwigzane z systemem wentylacyjnym
hali lakierni i jego funkcjonowanie stanowi warunek konieczny dla prowadzenia dziatalnosci

produkcyjnej przez najemce. Uzyskanie przez najemce pozwolenia na emisje zanieczyszczen
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gazowych do Srodowiska, zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, byto
uwarunkowane zastosowaniem systemu oczyszczania powietrza. Wtasnos$¢ bioreaktora oraz
fundamentu, na ktérym zostal posadowiony, przystuguje obecnie innemu najemcy - spotce
powiazane; [ NG

Zaréwno silosy, jak i chtodziarki oraz bioreaktor, zgodnie z zapisami ewidencyjnymi, figurujg
w ksiegach rachunkowych najemcéw jako srodki trwate. Podatnikiem podatku od nieruchomosci
pozostaje na ten moment witasciciel nieruchomosci - Spétka - Niemniej jednak, w zwigzku
z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r. zmian w ustawie z dnia 12.01.1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych, powstata istotna watpliwos¢ co do statusu podatkowego wskazanych
urzadzen i ich czesci skladowych, w szczegélnosci w zakresie tego, czy dla celéw podatku od
nieruchomosci nalezy traktowa¢ urzadzenia i ich fundamenty jako catosé, czy tez jako odrebne
obiekty. Sporna pozostaje takze kwestia, kto w $wietle nowych regulacji — wtasciciel gruntu,
wtasciciel fundamentéw czy wtasciciel urzadzen - bedzie uznawany za podatnika podatku od

nieruchomosci w odniesieniu do tych elementéw infrastruktury techniczne;.

PYTANIA DO POWYZSZEGO ZDARZENIA PRZESZLEGO:

1. Czysilosy, posadowione na gruncie nalezgcym do Wnioskodawcy, bedgce wtasnoscig najemcy
i przymocowane do specjalnie przygotowanych fundamentéw za pomocg S$rub
(umozliwiajacych ich demontaz), stanowig budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, i tym samym podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci?

2. Czy fundamenty, na ktérych posadowione s3 silosy (stanowiace wtasno$¢ najemcy), nalezy
traktowac dla celéw podatku od nieruchomosci jako cze$¢ siloséw (jedna budowla), czy jako
odrebne budowle?

3. W przypadku uznania siloséw wraz z fundamentami za budowle, kto jest podatnikiem
podatku od nieruchomosci: Wnioskodawca jako wtasciciel gruntu, czy najemca - jako
wiasciciel siloséw i fundamentéw?

4. Czy chtodziarki wentylatorowe (o mocach 1000 kW, 700 kW, 500 kW), posadowione na
gruncie nalezacym do Wnioskodawcy, bedace wtasno$cig najemcy, czeSciowo zamontowane
na fundamentach, a cze$ciowo bez nich, i przymocowane za pomoca $rub, stanowig budowle
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych?

5. Czyfundamenty, na ktérych posadowione s3g chtodziarki (bedace wtasno$cig najemcy), nalezy
traktowac facznie z urzadzeniami jako jedng budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, czy tez jako odrebna budowle podlegajaca odrebnemu
opodatkowaniu, zwazywszy Ze same urzadzenia chtodzace nie sg wymienione w zatgczniku

nr 4 do ustawy i nie spetniajg definicji budowli?
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6. W przypadku uznania fundamentéw pod chtodziarki za budowle podlegajace opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, kto jest podatnikiem tego podatku: Wnioskodawca jako
wtasciciel nieruchomosci gruntowej, czy najemca — wiasciciel fundamentéw i urzadzen?

7. Czy kompaktowy bioreaktor tréjfazowy, trwale potaczony z systemem wentylacyjnym hali
lakierni i posadowiony na fundamencie, wykorzystywany do oczyszczania powietrza i bedacy
wlasnoscig najemcy, stanowi budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych?

8. Czy fundament, na ktérym posadowiony jest kompaktowy bioreaktor tréjfazowy, nalezy
traktowac jako cze$¢ tej samej budowli, czy jako odrebny przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci?

9. W przypadku uznania fundamentéw pod kompaktowy bioreaktor tréjfazowy za budowle
podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, kto jest podatnikiem tego
podatku: Wnioskodawca jako wtasciciel gruntu, czy najemca jako wtasciciel fundamentu

i urzadzenia?

STANOWISKO WNIOSKODAWCY:
AD.1

W ocenie Wnioskodawcy, silosy magazynowe posadowione na gruncie stanowigcym wtasno$é
Whnioskodawcy, bedace wtasnoscia najemcy i przymocowane do specjalnie przygotowanych
fundamentéw za pomoca $rub (umozliwiajacych ich demontaz), stanowig budowle w rozumieniu
art. 1la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a tym samym podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci zgodnie z przepisami tej ustawy.
Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o podatkach i optatach lokalnych, przez budowle rozumie
sie m.in. obiekt niebedacy budynkiem, wymieniony w zatgczniku nr 4 do ustawy, wraz
z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Z Kkolei
poz. 6 zalacznika nr 4 do ustawy wskazuje wprost, Ze budowlami sa obiekty przeznaczone do
gromadzenia materiatow sypkich i ciektych, ktérych podstawowym parametrem technicznym jest
pojemnosé. Silosy spetniajg te charakterystyke — sg bowiem przeznaczone do magazynowania
materiatéw sypkich (np. granulatu tworzywa sztucznego) i s projektowane z uwzglednieniem
parametrow pojemnosciowych.
Dodatkowo, w $wietle przepiséw podatkach i optatach lokalnych, za budowle mozna uznaé taki
obiekt, ktory:

e nie jest budynkiem,

e zostat wzniesiony w wyniku rob4t budowlanych,

e jesttrwale zwigzany z gruntem,

e oraz pelni funkcje techniczng i uzytkowg na potrzeby dziatalnosci gospodarcze;.
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Zgodnie z definicjg zawartg w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
przez trwate zwigzanie z gruntem nalezy rozumie¢ takie potgczenie obiektu budowlanego
z gruntem, ktére zapewnia mu stabilno$¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym
niezaleznym od dziatania cztowieka, mogacym zniszczy¢ lub przemiesci¢ dany obiekt. W tym
kontekscie, Wnioskodawca wskazuje na wyktadnie pojecia ,trwale zwigzany z gruntem” przyjeta
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 stycznia 2020 r., sygn. Il 0SK 526/18, zgodnie
z ktéra: ,Cecha ‘trwatego zwiqzania z gruntem’ sprowadza sie do posadowienia obiektu na tyle
trwale, by zapewni¢ mu stabilnos¢ i mozliwosé przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym, mogqgcym

go zniszczy¢ lub spowodowa¢ przesuniecie czy przemieszczenie na inne miejsce.”
W przedstawionym stanie faktycznym, silosy:
e zostaly osadzone na przygotowanych fundamentach,

e s3 mocowane za pomocg $rub, ktére — cho¢ technicznie umozliwiaja demontaz —
zapewniajg trwate i stabilne potaczenie z podtozem,

e sguzytkowane w sposéb ciggly i stacjonarny,

e aich eksploatacja ma charakter dtugoterminowy.
Tym samym, mimo Ze silosy moga by¢ zdemontowane, to ich rzeczywiste funkcjonowanie i sposéb
posadowienia odpowiadajg cechom trwatego zwigzania z gruntem, o ktérych mowa w art. 1a
ustawy o podatkach i optatach lokalnych i zgodnie z wyktadnig przedstawiong przez NSA.
Stabilnos¢ konstrukceji oraz odpornosé na czynniki atmosferyczne (np. wiatr, opady, wibracje)
potwierdzaja, Ze spetnione s3 przestanki kwalifikujgce je jako budowle.
W konsekwencji, w ocenie Wnioskodawcy, przedmiotowe silosy spetniajg definicje budowli,
o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz jako budowle
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na zasadach przewidzianych dla
obiektow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.
AD.2

W odniesieniu do pytania dotyczacego kwalifikacji podatkowej fundamentéw, na ktérych
posadowione s3 silosy bedace wtasnoscig najemcy, Wnioskodawca wskazuje, ze fundamenty te
powinny by¢ traktowane jako integralna czes¢ silosow, tworzac z nimi jedna budowle, a nie jako
odrebne budowle podlegajace samodzielnemu opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Podstawa tego stanowiska jest przepis art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, zgodnie z ktérym za budowle uznaje sie réwniez fundamenty pod maszyny i urzadzenia
techniczne, o ile stanowig odrebne technicznie czesci przedmiotéw skladajacych sie na catosé
uzytkowa. W analizowanej sytuacji fundamenty zostaty wykonane specjalnie w celu posadowienia
siloséw i sg z nimi trwale oraz konstrukcyjnie powigzane, co wyklucza ich odrebno$¢ funkcjonalng

i podatkowa.
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Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2c tej samej ustawy, ,trwate zwigzanie z gruntem” oznacza takie
potaczenie obiektu budowlanego z gruntem, ktére zapewnia temu obiektowi stabilno$¢ oraz
mozliwo$¢ przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym niezaleznym od dziatania cztowieka,
mogacym zniszczy¢ lub spowodowac przemieszczenie tego obiektu.

W tym kontekscie fundamenty petnig kluczowa role techniczna - zapewniajg stabilno$é¢ catej
konstrukcji, umozliwiajg jej funkcjonowanie zgodnie z przeznaczeniem i przeciwdzialajg jej
przemieszczaniu. Dlatego, jako cze$¢ konstrukcyjna silosu, nie moga by¢ kwalifikowane jako
odrebna budowla, lecz jako element sktadowy jednej budowli, jaka jest silos posadowiony na
gruncie.

PowyzZsze stanowisko znajduje silne potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie:

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. III FSK 3821/21,
w ktérym sad wskazat, ze: ,Pojecie ‘trwatego zwiqzania z gruntem’ oznacza zaréwno posiadanie
przez budynek fundamentdw, ktore sq usytuowane ponizej poziomu terenu (wWkopane w grunt), jak i
trwatego (sztywnego, stabilnego, ciggtego, niezmiennego) powiqzania obiektu z tymi
fundamentami. Nie bedzie trwale zwiqzany z gruntem taki obiekt budowlany, w ktérym dolna
ptaszczyzna postumentu (podbudowy) znajduje sie na poziomie terenu, a jego przeniesienie lub
rozebranie nie wigze sie z wykonaniem robdt ziemnych.”

W analizowanej sprawie silosy sg przytwierdzone do fundamentéw za pomoca $rub i nie moga
by¢ przemieszczone bez wykonania robét demontazowych - co oznacza, Ze spethiajg kryterium
trwatego zwigzania z gruntem.

Wyrok WSA w Warszawie z 17 stycznia 2020 r, II OSK 526/18, ktéry podkresla, ze nie kazde
fizyczne ustawienie obiektu na gruncie skutkuje jego trwatym zwigzaniem - niezbedne jest trwate
potaczenie funkcjonalne i techniczne, zapewniajace stabilnos¢.

W $wietle obowigzujacych przepiséw i aktualnej linii orzeczniczej, fundamenty, na ktérych
posadowione s3 silosy, nie stanowig odrebnych budowli, lecz nalezy je kwalifikowa¢ jako element
sktadowy catejbudowli, jaka jest silos. W konsekwenciji, dla cel6w podatku od nieruchomosci, silos
i fundament tworzg jedng budowle, podlegajaca opodatkowaniu jako catosé.

AD.3

W ocenie Wnioskodawcy, w przypadku uznania siloséw wraz z fundamentami za budowle
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podatnikiem podatku
od nieruchomosci jest Wnioskodawca jako wtasciciel gruntu, na ktérym posadowiono te budowle,
mimo ze wlascicielem zaréwno siloséw, jak i fundamentdéw, jest najemca bedacy podmiotem
powigzanym.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podatnikami podatku od

nieruchomosci sg wtasciciele nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, posiadacze samoistni
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oraz uzytkownicy wieczysci. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z uzytkowaniem
wieczystym ani z posiadaniem samoistnym. Wnioskodawca pozostaje wtascicielem gruntu,
natomiast najemca jest jedynie posiadaczem zaleznym.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy o podatkach i optatach lokalnych, fundamenty pod
maszyny oraz urzadzenia techniczne moga stanowi¢ budowle jako odrebne czesci sktadowe
catego obiektu. Jesli jednak zaréwno silos, jak i fundament sa posadowione trwale na gruncie,
tworza jedng cato$¢ techniczno-funkcjonalng - zintegrowana budowle zwigzang z przemystowym
przeznaczeniem nieruchomos$ci. W $wietle zasady superficies solo cedit, wyrazonej w art. 48
ustawy z dnia 23.04.1964 - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z péZn. zm.), wszystko co
zostalo trwale potgczone z gruntem, staje sie czeSciga nieruchomosci. Cho¢ mozliwe jest
wyodrebnienie budowli jako odrebnego przedmiotu wtasnosci, to w praktyce takie
wyodrebnienie musi mie¢ charakter formalny i wynika¢ ze stanu prawnego, np. przez
ustanowienie odrebnej wtasnosci budowli. W niniejszym przypadku nie doszto do wyodrebnienia
siloséw ani fundamentéw jako osobnej nieruchomosci budynkowej lub budowlanej - pozostaja
one posadowione na gruncie nalezagcym do Wnioskodawcy.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze w przypadku
budowli wzniesionych na cudzym gruncie, ktore sg trwale zwigzane z tym gruntem, podatnikiem
podatku od nieruchomos$ci pozostaje wtasciciel gruntu, chyba ze doszito do wyodrebnienia
budowli jako samodzielnego przedmiotu wtasnosci. W szczegdlnosci nalezy powotac sie na wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2012 r., sygn. IIl SA/Wa 782/11, w ktédrym
wskazano, ze przedmiotem opodatkowania moga by¢ budowle wzniesione na cudzym gruncie,
niezaleznie od tego, czy zostaty ujete w ewidencji srodkow trwatych podatnika. W konsekwencji
przyjmuje sie, ze podatek od budowli stanowigcych cze$¢ sktadowa gruntu ptaci
wtasciciel gruntu, na ktérym znajdujg sie te obiekty, natomiast jesli nie stanowig one cze$ci
sktadowej gruntu, podatnikiem jest ich wtasciciel.

Z kolei, jak wskazuje Urzad Miasta Poznania w pi$mie z dnia 16 maja 2025 r, rozstrzygajace dla
opodatkowania budowli na cudzym gruncie jest to, czy mamy do czynienia z trwatym zwigzaniem
obiektu z gruntem. JeZeli obiekt zostat wzniesiony przez najemce w celu statego uzytkowania i nie
zostat wzniesiony tylko na czas okreslony, to uznaje sie, Ze jest on trwale zwigzany z gruntem, a w
takim przypadku obowiazek podatkowy obcigza wtasciciela gruntu. Nie mozna réwniez
utozsamiaé pojecia trwatego zwigzania z gruntem w rozumieniu przepiséw prawa podatkowego
z pojeciem "czesci sktadowej rzeczy" na gruncie cywilnym. Jednakze - jak stusznie zauwazyt WSA
w Gdansku w wyroku z dnia 19 marca 2025 r, sygn. I SA/Gd 20/25 - przy ocenie trwatego
zwigzania obiektu z gruntem dla cel6w podatkowych decydujace znaczenie ma jego charakter
techniczny i funkcjonalny, a nie sam fakt potencjalnego demontazu. Nawet konstrukcje dajace sie

technicznie zdemontowa¢ moga by¢ traktowane jako budowle, jezeli sposéb ich posadowienia,
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przeznaczenie oraz czas trwania wskazuja na zamiar ich trwatego funkcjonowania w danym
miejscu.

Reasumujgc, w ocenie Wnioskodawcy, mimo Ze zaréwno fundamenty, jak i silosy sg wiasnos$cia
najemcy, to ze wzgledu na ich trwate potaczenie z gruntem oraz brak wyodrebnienia jako
odrebnych nieruchomosci, cato$¢ nalezy traktowa¢ jako budowle trwale zwigzang
z nieruchomoscig nalezaca do Wnioskodawcy. Tym samym, Wnioskodawca - jako wtasciciel
gruntu - pozostaje podatnikiem podatku od nieruchomosci w odniesieniu do catej budowli, ktéra
stanowig silosy wraz z fundamentami.

AD.4

Na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2025 roku, budowlg jest m.in. obiekt niebedacy budynkiem
wymieniony w zatgczniku nr 4 do ustawy wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ jego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem oraz urzadzenie techniczne inne niz wymienione w lit. a-
c wylacznie w zakresie jego czes$ci budowlanych (lit. d).

W analizowanym stanie faktycznym chtodziarki wentylatorowe o mocach 1000 kW, 700 kW oraz
500 kW stanowig urzadzenia techniczne, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy
o podatkach i optatach lokalnych Nie s3 one natomiast obiektami wymienionymi w zatgczniku
nr4 do ustawy, ani budynkami, ani instalacjami zwigzanymi bezposrednio z tymi obiektami.
W zwigzku z tym, samo urzadzenie chtodnicze jako takie nie kwalifikuje sie do kategorii budowli.
Zgodnie z lit. e tego samego przepisu, fundamenty pod maszyny oraz pod urzadzenia techniczne
sg traktowane jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci budowli i podlegaja
opodatkowaniu, pod warunkiem, ze zostaly wzniesione w wyniku robét budowlanych.
W analizowanym przypadku trzy chtodziarki zostaty posadowione na specjalnie przygotowanych
fundamentach, ktére mozna uznac za czesci budowlane podlegajace opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci, o ile s3 one zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza prowadzong na
nieruchomos$ci Wnioskodawcy. Natomiast nowa chtodziarka o mocy 1000 kW zostata ustawiona
bezposrednio na wylewce betonowej, bez wykonania fundamentu, wobec czego nie spetnia
przestanek do uznania jej cze$ci budowlane;.

Dodatkowo, chtodziarki przymocowane sa do podtoza przy pomocy systemu Srubowego, co
umozliwia ich demontaz bez naruszenia konstrukcji podtoza. Zgodnie z orzecznictwem sgdéw
administracyjnych, trwate zwigzanie z gruntem jest jednym z kluczowych kryteriéw uznania
przedmiotu za budowle. W zwiazku z tym brak trwatego zwigzania chlodziarek z gruntem
wyklucza ich traktowanie jako budowli.

W konsekwencji, biorgc pod uwage powyzsze regulacje, chtodziarki wentylatorowe jako takie nie

stanowia budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych i nie
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podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Obowigzek podatkowy moze natomiast
cigzy¢ na fundamentach tych urzadzen jako odrebnych czesciach budowlanych, pozostajacych
wtasnoscig najemcy.

AD.5

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o podatkach i optatach lokalnych, budowlg jest obiekt
niebedacy budynkiem wymieniony w =zalgczniku nr 4 do ustawy wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Wentylatorowe
chtodziarki nie znajdujg sie w tym zatgczniku, wobec czego nie spetniajg definicji budowli
w rozumieniu tej ustawy.

Ponadto, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. d, za budowle uznaje sie urzadzenie techniczne jedynie
w zakresie jego czes$ci budowlanych, natomiast samo urzadzenie chlodnicze, jako element
mozliwy do demontazu i nieposiadajacy trwatego zespolenia z gruntem, nie stanowi budowli.
Zastosowanie systemu Srubowego do montazu urzadzen chtodzacych na fundamentach
umozliwia ich demontaz bez naruszenia integralno$ci fundamentéw, co potwierdza brak trwatego
Zwigzania z gruntem.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. e, fundamenty pod maszyny oraz urzadzenia techniczne stanowia
odrebne, pod wzgledem technicznym, czesci budowli, ktére podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci, pod warunkiem, ze zostaty wzniesione w wyniku rob6t budowlanych.

W niniejszym przypadku fundamenty, na ktérych posadowione sg chtodziarki, spetniajg warunki
techniczne i prawne do uznania ich za budowle, natomiast same chtodziarki — jako urzadzenia
techniczne niebedace budowla — nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

W konsekwencji fundamenty powinny by¢ traktowane jako odrebna budowla, podlegajaca
opodatkowaniu, a chtodziarki jako urzadzenia techniczne pozostajg poza zakresem podatku od
nieruchomosci.

AD.6

W ocenie Wnioskodawcy, w przypadku uznania fundamentéw pod wentylatorowe chtodziarki za
budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podatnikiem
podatku od nieruchomosci jest Wnioskodawca jako wtasciciel nieruchomosci gruntowej, na ktorej
posadowione s3 te fundamenty, mimo iz wtascicielem zaré6wno chtodziarek, jak i fundamentow
jest najemca, bedacy podmiotem powigzanym.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podatnikami podatku od
nieruchomosci sg wtasciciele nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, posiadacze samoistni
oraz uzytkownicy wieczysci. W niniejszej sprawie Wnioskodawca pozostaje wtascicielem gruntu,

natomiast najemca jest jedynie posiadaczem zaleznym fundamentéw i urzadzen chtodzacych.
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Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. e tej ustawy, fundamenty pod maszyny oraz urzadzenia techniczne
moga stanowi¢ budowle jako odrebne czes$ci sktadowe catego obiektu. W przypadku
fundamentéw chtodziarek, ktére zostaly wzniesione w wyniku robé6t budowlanych i s3g trwale
zwiazane z gruntem, fundamenty te stanowia nieroztaczng cze$¢ nieruchomosci gruntowe;j.
Zasada superficies solo cedit, wyrazona w art. 48 Kodeksu cywilnego, wskazuje, ze wszystko co
zostato trwale potaczone z gruntem, staje sie czescig nieruchomosci. Cho¢ mozliwe jest formalne
wyodrebnienie budowli jako odrebnego przedmiotu wtasnosci, w praktyce musi to wynikac ze
stanu prawnego, np. ustanowienia odrebnej wtasnosci budowli. W przypadku fundamentéw
chtodziarek nie doszto do takiego wyodrebnienia — pozostaja one posadowione na gruncie
nalezacym do Wnioskodawcy:.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych utrwalone jest stanowisko, ze budowle wzniesione na
cudzym gruncie, ktére sg trwale zwigzane z tym gruntem, podlegajg opodatkowaniu przez
wtasciciela gruntu, chyba Ze nastgpito formalne wyodrebnienie tych budowli jako odrebne;j
wtasnosci. Przyktadowo, w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2012 .
(sygn. III SA/Wa 782/11) wskazano, ze podatek od nieruchomosci od budowli wzniesionych na
cudzym gruncie ptaci wtasciciel gruntu, o ile budowle te stanowig cze$ci sktadowe nieruchomosci
gruntowe;.

Ponadto, jak wskazat Urzad Miasta Poznania w pi$mie z dnia 16 maja 2025 r. nt. Opodatkowania
obiektow posadowionych przez dzierzawcéw na cudzym gruncie podatkiem od nieruchomosci,
(bip.city.poznan.pl.), decydujace dla opodatkowania jest trwate zwigzanie obiektu z gruntem.
Jezeli fundamenty zostaty wzniesione w celu trwatego uzytkowania i nie tylko na czas okreslony,
to uznaje sie, ze sg one trwale zwigzane z gruntem, a obowigzek podatkowy cigzy na wtascicielu
gruntu.

Podsumowujac, fundamenty pod wentylatorowymi chtodziarkami, mimo Ze stanowig wiasnos¢
najemcy, ze wzgledu na ich trwate zespolenie z nieruchomos$cig gruntowa, pozostaja integralng
cze$cig tej nieruchomosci. W zwigzku z tym, Wnioskodawca jako wtasciciel gruntu jest
podatnikiem podatku od nieruchomosci w zakresie fundamentéw tych urzadzen.

AD.7

W ocenie Wnioskodawcy, kompaktowy bioreaktor troéjfazowy, bedacy elementem instalacji
technologicznej stuzacej do oczyszczania powietrza z substancji lotnych i zapachowych
emitowanych w trakcie procesu lakierowania, nie stanowi budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt
2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a jedynie urzadzenie techniczne, ktore podlega
opodatkowaniu jedynie w zakresie swoich czesci budowlanych, takich jak fundament.

Zgodnie z nowelizacja ustawy o podatkach i optatach lokalnych, obowigzujaca od 1 stycznia 2025

r., definicja budowli zostata szczeg6towo rozbudowana i obejmuje m.in.:
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e obiekty niewchodzace w sktad budynku, wymienione w zatgczniku nr 4 do ustawy (lit. a),
e urzadzenia budowlane bezposrednio zwigzane z budynkiem i niezbedne do jego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem (lit. c),

e urzadzenia techniczne inne niz wymienione w lit. a-c, ale jedynie w zakresie ich czesci
budowlanych (lit. d),

e fundamenty pod maszyny lub urzadzenia techniczne (lit. e).
Analiza funkcjonalna bioreaktora wykazuje, Ze jest to specjalistyczne urzadzenie technologiczne,
ktére - choc jest trwale potaczone z systemem wentylacyjnym hali lakierni oraz posadowione na
fundamencie - nie petni funkcji zapewniajacej uzytkowanie budynku jako takiego zgodnie z jego
przeznaczeniem. Bioreaktor nie odpowiada za podstawowe potrzeby uzytkownikéw budynku
(takie jak wentylacja pomieszczen uzytkowych, klimatyzacja, dostawa mediéw, kanalizacja czy
instalacje przeciwpozarowe), lecz jest integralnym elementem procesu przemystowego, ktorego
celem jest oczyszczanie powietrza odprowadzajacego z lakierni.
Taka funkcja wyklucza kwalifikacje bioreaktora jako urzadzenia budowlanego w rozumieniu lit. c,
ktére dotyczy urzadzen technicznych niezbednych do funkcjonowania budynku jako obiektu
budowlanego. Urzadzenia te wspomagaja korzystanie z budynku zgodnie z jego przeznaczeniem,
zapewniajac wlasciwe warunki srodowiskowe dla uzytkownikéw i zachowanie bezpieczeristwa
obiektu. Bioreaktor, z kolei, obstuguje specyficzny proces technologiczny, a jego obecnos¢ jest
wymogiem pozwolenia Srodowiskowego i warunkiem prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej, ale
nie decyduje o sposobie korzystania z hali jako takie;j.
Ponadto, kompaktowy bioreaktor nie jest wymieniony w katalogu budowli okre§lonym
w zalgczniku nr 4 do ustawy, dlatego tez nie mozna go traktowac jako budowle na podstawie lit. a.
W konsekwencji, kompaktowy tréjfazowy bioreaktor, wykorzystywany w procesie produkcyjnym
do oczyszczania powietrza z hali lakierni, w celu spelnienia wymogéw sSrodowiskowych
dotyczacych emisji zanieczyszczen, nie stanowi budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych i nie podlega opodatkowaniu jako budowla.

AD.8

Zdaniem Wnioskodawcy, fundament, na ktérym posadowiony jest kompaktowy tréjfazowy
bioreaktor, powinien by¢ traktowany jako odrebna budowla podlegajaca opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy o podatkach i optatach
lokalnych obowigzujacej od 2025 roku. Przepis ten wyraznie wskazuje, Zze fundamenty pod
maszyny lub urzadzenia techniczne s3 traktowane jako budowle i jako takie podlegaja
opodatkowaniu.

Podstawa tego rozrdznienia jest charakter i funkcja fundamentu oraz samego bioreaktora.

Fundament stanowi trwatg konstrukcje budowlang, wykonang w wyniku robét budowlanych
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itrwale zwigzang z gruntem. Pelni on funkcje nos$na, stabilizujaca oraz zabezpieczajaca
urzadzenie techniczne (w tym przypadku bioreaktor) przed przemieszczeniem czy
uszkodzeniem. Z uwagi na swoja trwatos¢ i charakter techniczno-budowlany fundament speinia
wszystkie cechy budowli.

Z kolei kompaktowy tréjfazowy bioreaktor, chociaz jest trwale polaczony z fundamentem oraz
systemem wentylacyjnym hali lakierni, stanowi specjalistyczne urzadzenie techniczne
wykorzystywane do procesu biooczyszczania gazéw, a wiec obstuguje specyficzny proces
technologiczny. W mys$l art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
urzadzenia techniczne inne nizZ wymienione w lit. a-c¢ podlegaja opodatkowaniu jedynie
w zakresie swoich cze$ci budowlanych. Bioreaktor jako cato$¢, bedacy urzadzeniem technicznym,
nie jest wiec budowla i samodzielnie nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
AD.9

W ocenie Wnioskodawcy, fundament pod kompaktowy tréjfazowy bioreaktor, pomimo ze stanowi
wtlasnos¢ najemcy, ze wzgledu na swoje trwate zespolenie z nieruchomoscia gruntowa pozostaje
integralng czescig tej nieruchomosci. Analogicznie do fundamentéw pod wentylatorowe
chtodziarki, Wnioskodawca, jako wtasciciel nieruchomosci gruntowej, jest podatnikiem podatku
od nieruchomos$ci w zakresie fundamentu, mimo iZ sam bioreaktor, bedacy urzadzeniem

technicznym, jest wlasnoscia najemcy.

OSWIADCZENIE I PODPIS WNIOSKODAWCY:

Ja, nizej podpisana, pouczona o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 w zwiazku z § 6
Kodeksu karnego za sktadanie falszywych o$wiadczen sktadam, stosownie do art. 14b § 4
Ordynacji podatkowej, oswiadczenie nastepujacej tresci:

L,0swiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu
ztoZzenia wniosku nie sq przedmiotem toczgcego sie postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej, kontroli celno-skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co

do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego’.

Imie i nazwisko wnioskodawcy
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Zataczniki:
1) wyciag z KRS
2) dowdd uiszczenia optaty w kwocie 9 pytan x 40 = 360,00 zt

3) zestawienie zdjec¢ obiektow bedacych przedmiotem zapytania
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